
Convenio 3203-067-2010
Popayán, 14 de mayo de 2010
Ingeniero 

Juan Manuel Quiñones Pinzón
Vicerrector Administrativo

Universidad del Cauca

Asunto: Informe de evaluación técnico económica Convocatoria No 009 de 2010
Cordial saludo:

De acuerdo con el proceso de adjudicación de la Convocatoria Pública No 009 de 2010, cuyo objeto es “INTERVENTORÍA INTEGRAL TECNICA, ADMINISTRATIVA Y FINANCIERA PARA LA CONSTRUCCIÓN Y MANTENIMIENTO DE  LA VIA TURBANA-BALLESTAS, EN EL DEPARTAMENTO DE BOLIVAR”, desarrollado en la mañana de hoy mediante audiencia pública, atentamente me permito rendirle el siguiente informe que se anexa a continuación.
Atentamente,

Ing. ALDEMAR JOSE GONZALEZ FERNANDEZ

Gerente Convenio 
INFORME DE EVALUACIÓN

CONVOCATORIA PÚBLICA No 009
INTERVENTORÍA INTEGRAL TECNICA, ADMINISTRATIVA Y FINANCIERA PARA LA CONSTRUCCIÓN Y MANTENIMIENTO DE  LA VIA TURBANA-BALLESTAS.
DEPARTAMENTO DE BOLIVAR
1. EVALUACION TECNICA

Se inscribieron cincuenta y un (51) proponentes, de los cuales fueron habilitados treinta y siete (37) con la calificación ADMISIBLE y deshabilitados catorce (14) con la calificación NO ADMISIBLE, de acuerdo a como se observa en el cuadro adjunto.
	No.
	PROPONENTE
	CALIFICACION

	1
	INGESCOR LTDA
	ADMISIBLE

	2
	MARIA EUGENIA TRUJILLO SOLARTE
	ADMISIBLE

	3
	DANIEL ZAMBRANO OVIEDO
	NO ADMISIBLE

	4
	ALVARO CARVAJAL VALENCIA
	NO ADMISIBLE

	5
	TRANVIAS LTDA
	ADMISIBLE

	6
	XIMENA CALVACHE OBANDO
	ADMISIBLE

	7
	CONSORCIO VIAS DE COLOMBIA
	ADMISIBLE

	8
	ECOVIAS SAS
	NO ADMISIBLE

	9
	HECTOR GUERRERO QUINTERO
	ADMISIBLE

	10
	DIN S,A.
	ADMISIBLE

	11
	CAT CONSTRUCCIONES LTDA
	ADMISIBLE

	12
	CARLOS ALBERTO PALTA MUÑOZ
	ADMISIBLE

	13
	JESUS MARIA HINCAPIE BOLAÑOS
	ADMISIBLE

	14
	CARLOS CAVIEDES BENAVIDES
	NO ADMISIBLE

	15
	PROYECTISTAS DE COLOMBIA LTDA
	NO ADMISIBLE

	16
	EDGAR ARMANDO SALAZAR MUÑOZ
	NO ADMISIBLE

	17
	EDGASR AGUSTIN ARMENTA MAESTRE
	ADMISIBLE

	18
	HERNAN MUÑOZ MUÑOZ
	ADMISIBLE

	19
	INGESUELOS DE COLOMBIA LTDA
	ADMISIBLE

	20
	MORALBA SANCHEZ ORDOÑEZ
	ADMISIBLE

	21
	JUAN CARLOS NIETO BOGOTA
	ADMISIBLE

	22
	HERNANDO LANCHEROS IBAÑEZ
	NO ADMISIBLE

	23
	HUMBERTO JAUREGUI ESPINEL
	ADMISIBLE

	24
	CONSORCIO CONFIANZA
	ADMISIBLE

	25
	CONSORCIO R Y R INTERVENTORIA Y OBRAS CIVILES
	ADMISIBLE

	26
	CONSORCIO INTERVENTORIAS
	ADMISIBLE

	27
	LEONARDO IVAN RAMIREZ BERNAL
	ADMISIBLE

	28
	CONSORCIO COSTA CARIBE
	ADMISIBLE

	29
	CONSORCIO INTERVENTORIA CAUCA
	ADMISIBLE

	30
	ASOCIACION DE INGENIEROS CIVILES UNIVERSIDAD MILITA.
	ADMISIBLE

	31
	CONSORCIO CONSTRUCCIONES VIALES D.F.
	ADMISIBLE

	32
	INTERSA S.A.
	ADMISIBLE

	33
	INGEOCIM LTDA
	NO ADMISIBLE

	34
	VICTOR ARBOLEDA CORDOBA
	ADMISIBLE

	35
	LIDIA BURBANO MELENDEZ
	ADMISIBLE

	36
	JULIAN GONZALEZ CASAS
	NO ADMISIBLE

	37
	CONSORCIO NJCRC-010
	ADMISIBLE

	38
	EDGAR MAURICIO ALARCON PARRA
	ADMISIBLE

	39
	CONSORCIO MD
	NO ADMISIBLE

	40
	LUIS ORLANDO MUÑOZ MUÑOZ
	ADMISIBLE

	41
	CONSORCIO TERRAVIA
	ADMISIBLE

	42
	CONSORCIO SC-2008
	NO ADMISIBLE

	43
	OTONIEL SARMIENTO MELO
	ADMISIBLE

	44
	PROEZA CONSULTORES LTDA
	ADMISIBLE

	45
	MEDINA Y RIVERA INGENIEROS ASOCIADOS SAS
	ADMISIBLE

	46
	ARA INGENIERIA Y ARQUITECTURA LTDA
	ADMISIBLE

	47
	HUMBERTO LOAIZA PATIÑO
	ADMISIBLE

	48
	CONSORCIO QUING
	NO ADMISIBLE

	49
	JOSE RAFAEL FIGUEROA GOMEZ
	NO ADMISIBLE

	50
	YOLANDA CERON ARCOS
	NO ADMISIBLE

	51
	MIGUEL ALJANDRO JIMENEZ DIAZ
	ADMISIBLE


El día once (11) de mayo de 2010 se realizó el sorteo para asignar números aleatorios,  conforme a lo estipulado en el Acuerdo 064 de 2008, así: 

	No.
	PROPONENTE
	Nº SORTEO
	
	TIPO PROPONENTE

	1
	79.389.176
	21
	
	Persona Jurídica

	2
	34.536.913
	32
	
	Persona Natural

	3
	3.021.505
	8
	
	Persona Jurídica

	4
	34.566.394
	2
	
	Persona Natural

	5
	34.546.175
	26
	
	Consorcio

	6
	76.314.664
	20
	
	Persona Natural

	7
	12.979.421
	36
	
	Persona Jurídica

	8
	10.521.740
	28
	
	Persona Jurídica

	9
	10.537995
	29
	
	Persona Natural

	10
	10.525.361
	4
	
	Persona Natural

	11
	18.935.348
	35
	
	Persona Natural

	12
	10.536.246
	25
	
	Persona Natural

	13
	12.128.487
	24
	
	Persona Jurídica

	14
	34.526.385
	19
	
	Persona Natural

	15
	13.466.737
	34
	
	Persona Natural

	16
	19.058.590
	15
	
	Persona Natural

	17
	19.138.735
	11
	
	Consorcio

	18
	10.691.117
	1
	
	Consorcio

	19
	10.534.582
	7
	
	Consorcio

	20
	79.909.677
	30
	
	Persona Natural

	21
	72.136.315
	10
	
	Consorcio

	22
	76.304.659
	31
	
	Consorcio

	23
	19.316.890
	6
	
	Persona Jurídica

	24
	25.627.965
	23
	
	Consorcio

	25
	39.778.286
	9
	
	Persona Jurídica

	26
	10.529.478
	14
	
	Persona Natural

	27
	34.533.905
	3
	
	Persona Natural

	28
	14.971.935
	22
	
	Consorcio

	29
	79.412.997
	12
	
	Persona Natural

	30
	10.520.122
	27
	
	Persona Natural

	31
	71.634.069
	13
	
	Consorcio

	32
	6.772.504
	33
	
	Persona Natural

	33
	13.487.691
	37
	
	Persona Jurídica

	34
	79.311.791
	18
	
	Persona Jurídica

	35
	79.442.593
	16
	
	Persona Jurídica

	36
	7.543.256
	17
	
	Persona Natural

	37
	15.025.471
	5
	
	Persona Natural


Entre los habilitados se realizó el sorteo, para definir 20 proponentes que presentarán propuesta, obteniendo la siguiente lista:

	No.
	PROPONENTE
	Nº SORTEO
	
	TIPO PROPONENTE

	1
	79.389.176
	21
	
	Persona Jurídica

	2
	34.536.913
	32
	
	Persona Natural

	3
	3.021.505
	8
	
	Persona Jurídica

	4
	34.546.175
	26
	
	Consorcio

	5
	12.979.421
	36
	
	Persona Jurídica

	6
	10.537995
	29
	
	Persona Natural

	7
	10.525.361
	4
	
	Persona Natural

	8
	12.128.487
	24
	
	Persona Jurídica

	9
	13.466.737
	34
	
	Persona Natural

	10
	79.909.677
	30
	
	Persona Natural

	11
	72.136.315
	10
	
	Consorcio

	12
	19.316.890
	6
	
	Persona Jurídica

	13
	39.778.286
	9
	
	Persona Jurídica

	14
	34.533.905
	3
	
	Persona Natural

	15
	14.971.935
	22
	
	Consorcio

	16
	79.412.997
	12
	
	Persona Natural

	17
	13.487.691
	37
	
	Persona Jurídica

	18
	79.442.593
	16
	
	Persona Jurídica

	19
	7.543.256
	17
	
	Persona Natural

	20
	15.025.471
	5
	
	Persona Natural


De la lista anterior de oferentes habilitados, el viernes 14 de mayo de los corrientes solo quince (15) presentaron propuesta, de los cuales once (11) cumplieron con los requisitos jurídicos y financieros exigidos, así:
	No.
	PROPONENTE
	Nº SORTEO
	
	TIPO PROPONENTE

	1
	34.536.913
	32
	
	Persona Natural

	2
	34.546.175
	26
	
	Consorcio

	3
	10.537.995
	29
	
	Persona Natural

	4
	72.136.315
	10
	
	Consorcio

	5
	39.778.286
	9
	
	Persona Jurídica

	6
	34.533.905
	3
	
	Persona Natural

	7
	14.971.935
	22
	
	Consorcio

	8
	79.412.997
	12
	
	Persona Natural

	9
	79.442.593
	16
	
	Persona Jurídica

	10
	7.543.256
	17
	
	Persona Natural

	11
	15.025.471
	5
	
	Persona Natural


2. EVALUACION ECONOMICA
2.1. VERIFICACION DE LA INFORMACION
Se practicó la revisión al Anexo al Formulario No 2, a fin de constatar lo siguiente:
· Que no se hubieran producido modificaciones en los ítems del formulario

· Que el valor del FM fuera menor o igual a 2.5

· Que el valor básico de las propuestas estuviera entre el 95% y el 100% del valor básico del presupuesto oficial

· El chequeo de las operaciones matemáticas

En este punto todos los proponentes cumplieron con los requisitos exigidos.
2.2. SORTEO DE LA FORMULA A APLICAR

Mediante la utilización de balotas se sorteó la fórmula a utilizar en la evaluación económica, la cual correspondió a la No 3.
De acuerdo con los términos de contratación, la fórmula tres es:
FORMULA TRES

CALCULO DE LA MEDIA ARITMETICA INICIAL:

Se calcula la media aritmética  inicial de todas las propuestas declaradas hábiles y que se encuentren en rango entre el 95% y 100% del presupuesto oficial (P.O).

             M     = P1 + P2 + P3 +...Pn



        N

Donde:

M
=
Media Aritmética inicial

Pn
= 
Valor de cada una de las propuestas admisibles

N
=
Número de propuestas admisibles

VALOR PROMEDIO ARITMETICO 2:

Se calcula una media aritmética final  (Mf),  entre  la media aritmética inicial (M)  + el valor del presupuesto oficial (P.O), dividido entre 2

Mf   = 
M + P.O




      2

ADJUDICACION: La Universidad adjudicará el contrato a la propuesta cuyo costo en valor absoluto sea el más cercano  inmediatamente por exceso o defecto al promedio aritmético 2 obtenido.

APLICACIÓN DE LA FORMULA:

En el cuadro siguiente, se observan los resultados de la aplicación de la fórmula:

	No.
	PROPONENTES
	VALOR DE LA PROPUESTA TOTAL
	Factor Multiplicador y correcto diligenciamiento del formulario
	Valor en el rango admisible
	ADMISIBLE PARA LA EVALUACIÓN
	DISCREPANSIA
	EVALUACIÓN

	1
	CARLOS ALBERTO PALTA  
	$ 190.030.000,000
	SI
	SI
	SI
	3851310,351
	

	2
	ARA INGENIERIA Y ARQUITECTURA LTDA
	$ 193.628.000,000
	SI
	SI
	SI
	253310,351
	GANADOR

	3
	LIDIA BURBANO
	$ 194.310.000,000
	SI
	SI
	SI
	428689,649
	

	4
	EDGAR MAURICIO ALARCON
	$ 194.880.000,000
	SI
	SI
	SI
	998689,649
	

	5
	INTERSA S.A.
	$ 192.340.000,000
	SI
	SI
	SI
	1541310,351
	

	6
	MARIA EUGENIA TRUJILLO
	$ 194.436.676,000
	SI
	SI
	SI
	555365,649
	

	7
	CONSORCIO NJCRC-009
	$ 192.725.000,000
	SI
	SI
	SI
	1156310,351
	

	8
	CONSORCIO VIAS DE COLOMBIA
	$ 192.460.000,000
	SI
	SI
	SI
	1421310,351
	

	9
	CONSORCIO COSTA CARIBE
	$ 190.265.000,000
	SI
	SI
	SI
	3616310,351
	

	10
	MIGUEL ALEJANDRO JIMENEZ DIAZ
	$ 188.747.600,000
	SI
	SI
	SI
	5133710,351
	

	11
	HUMBERTO LOAIZA PATIÑO
	$ 194.670.000,000
	SI
	SI
	SI
	788689,649
	


De  acuerdo con el criterio de adjudicación en la aplicación de la fórmula, el orden de elegibilidad es el siguiente:

1. ARA INGENIERIA Y ARQUITECTURA LTDA
2. LIDIA BURBANO MELENDEZ
3. MARIA EUGENIA TRUJILLO SOLARTE
Atentamente,

Ing. ALDEMAR JOSE GONZALEZ FERNANDEZ
Gerente Convenio 3203







